
этих положениях обнаруживается определенный «психологизм», то не «психологизм» ли 
это читателя св. Августина, который выражается на языке схоластики? Любопытная 
позиция Григория относительно проблемы объекта познания и науки показывает, 
насколько сложно объяснить ее простой привязкой к той или иной школе. Если 
утверждается, что универсальное знание («notitia universalis») относится не к реальностям, 
которые были бы универсалиями, а к знакам, обозначающим группы индивидов, — а это 
действительно похоже на оккамизм, — то Григорий в поддержку своего утверждения 
цитирует тексты Августина о способах образования общих понятий. Является ли он 
оккамистом, который прячется за спину Августина, или августинистом, 
приспосабливающимся к некоторым окками-стским выводам,—о нем известно еще 
слишком мало, чтобы ответить на этот вопрос. Во всяком случае, то, что Григорий 
говорит об объекте научного познания, не позволяет сделать какой-либо простой вывод. 
Для него, как для любого аристотелика, включая Оккама, наука относится к 
универсальному и необходимому, но из этого он делает вывод, что предмет науки не 
может быть внешней реальностью, которая содержит лишь единичные возможности. 
Необходим один лишь Бог; если бы науки обладали в качестве своих предметов только 
внешними вещами, они не были бы науками. Единственный постигаемый предмет науки 
— это то, что Григорий называет «значением вывода» («significatum conclusionis»); и 
действительно, оно есть то, чему дух, жаждущий доказательства, дает свое согласие 
(assentiment). Будучи «ens in anima»**, это «significatum» не обладает иной реальностью, 
кроме ментальной. Таким об-
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разом, в некотором смысле это — небытие (nihil). Но отсюда не следует, что у науки нет 
объекта. Помещал ли Григорий чисто ментальный объект в лучи некоего августиновс-кого 
озарения, либо оставлял его где-то между бытием и небытием — решения этой проблемы 
история еще не нашла, а скорее даже не поставила ее. 

Именно в парижской университетской среде оккамистское движение приобрело больше 
всего блестящих сторонников, здесь получили развитие все мыслимые в нем 
возможности, вызвав, впрочем, и решительную оппозицию. Одной из первых ее жертв 
стал цистерцианец Жан из Миркура, комментировавший «Сентенции» в Париже в 1345 г.; 
40 тезисов из этих комментариев были осуждены в 1347 г. Хотя его собственные выводы 
нередко совпадают с выводами Оккама, Жан из Миркура пришел к ним собственным 
путем, и его мышление вполне оригинально. Он различает два порядка очевидности. 
Первый — это особая очевидность первого принципа — принципа противоречия. 
Человеческое мышление не может не видеть этого принципа или не принимать его. Таким 
образом, его очевидность несомненна, и всякая несомненная очевидность участвует в 
особой очевидности как в первой из всех. Второй порядок очевидности —это опыт, но он 
разделяется на две степени. Первая соответствует внутреннему опыту, которым каждый 
обладает благодаря своему существованию и, следовательно, существованию чего-то 
вообще. Воспроизводя высказывание св. Августина («О Троице», II, 10, 14), Жан из 
Миркура обращает наше внимание на следующее: если кто-нибудь сомневается в 
собственном существовании, то уже одно это вынуждает его признать, что он существует, 
ибо для того, чтобы сомневаться, нужно быть. В этом особом случае имеет место 
подтверждение очевидного опыта принципом противоречия: поэтому такое знание 
очевидно и неопровержимо. 


